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Kamuoyu ve D›fl Politika
‹liflkisi: Lübnan Krizi
Sürecinde ‹srail*

Abdullah Erbo¤a

1- Girifl

Kamuoyu, bugüne kadar üzerinde oldukça genifl
bir biçimde tart›fl›lan bir kavramd›r. Kamuoyu ve
d›fl politika iliflkisi üzerine yap›lan araflt›rmalar
özellikle 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren orta-
ya ç›kmaya bafllam›flt›r. Demokratik sistemlerin
muhtevas› ve ifllevi bak›m›ndan temel yap› taflla-
r›ndan biri olan kamuoyu, So¤uk Savafl döneminin
sona ermesiyle birlikte güvenlik eksenli korku psi-
kolojisinin bertaraf edilmesi ve küreselleflmenin
getirdi¤i muazzam iletiflim a¤› olanaklar› sayesinde
siyaset ve d›fl politika üzerinde oldukça etkin bir rol
sergilemesi bak›m›ndan önem arz etmektedir.
Dünyan›n en önemli çat›flma sorunlar›ndan birine
taraf olan ve kuruldu¤u günden itibaren dünya si-
yaset gündeminden hemen hemen hiç düflmeyen
‹srail Devleti, bünyesinde bar›nd›rd›¤› kendine has
unsurlar ve takip etti¤i politik çizgisi sebebiyle
özelde Ortado¤u genelde ise küresel siyasetinin di-
namik bir parças› olarak görülmektedir. Yerleflti¤i
co¤rafya itibariyle birçok sorunlu alan›n aç›lmas›-
na neden olan ‹srail Devleti’nin bünyesindeki in-
san unsuru ve bunun ‹srail siyasetine olan etkileri,
irdelenmesi gereken mühim bir husustur.

Kamuoyu ve d›fl politika iliflkisi üzerine günümüze
kadar yap›lan çal›flmalar ›fl›¤›nda kamuoyunun d›fl

politikada oldukça etkili oldu¤unu söylemek müm-
kündür. ‹srail örne¤ine bak›ld›¤›nda da yine kamu-
oyunun d›fl politika alan›nda tesiri bulundu¤u aç›k-
ça görülmektedir. Bu makalede, kamuoyunun geç-
miflten günümüze ihtiva etti¤i anlam ve de¤erler
ele al›n›p, kamuoyunun d›fl politikayla olan iliflkisi
teorik çerçeve içerisinde incelenecektir. Bunun ya-
n›nda, kamuoyunun yap›s›n› etkileyen faktörler ve
bunlar›n d›fl politika oluflumundaki rolleri üzerinde
durulacakt›r. Ayr›ca ‹srail Devleti’nde kamuoyu ya-
p›s› ve kapsam› irdelenmeye ve ‹srail’de kamuoyu
ve d›fl politika iliflkisinin nas›l iflledi¤inin çerçevesi
ortaya koyulmaya çal›fl›lacakt›r. Son olarak ‹srail
kamuoyunun 12 Temmuz 2006’da bafllayan ve otuz
dört gün süren Lübnan Krizi sürecinde ve sonras›n-
daki tutum ve davran›fllar›n›n nas›l bir flekle bürün-
dü¤üne ve bu konu hakk›ndaki kamuoyu yoklama-
lar›na yer verilmeye çal›fl›lacakt›r.

2. Kamuoyu ve D›fl Politika

2.1 Kamuoyu Kavram›n›n Mahiyeti ve Geliflimi

Kamuoyu kavram› tarihin de¤iflik evrelerinde ben-
zer sözcük ve manalarla karfl›m›za ç›kmas›na ra¤-
men, günümüzde kullan›lan kamuoyu kavram›n›n
siyasî, sosyal ve kültürel alanlar için ihtiva etti¤i de-
¤erden oldukça farkl›l›k arz etmektedir. Günümüz-
de kullan›lan kamuoyu kavram› 18. yüzy›ldan bafl-
layarak Avrupa’da yaflanan siyasî ve sosyal yap›n›n
dönüflümlerinin tezahürüdür. Matbaan›n ortaya
ç›kmas›, Rönesans ve Reform hareketleri, Amerikan
ba¤›ms›zl›k mücadelesi, Frans›z ‹htilâli, gazetenin
gündelik hayatta yerini almas›, felsefî canlanmalar
ve bireyi merkeze alan bir siyasal sistem olarak de-
mokrasinin yönetim biçimi olarak kabullenilmesi
gibi faktörler modern anlamda kamuoyunun ortaya
ç›k›fl›n›n temel dinamikleri aras›nda gösterilebilir.1

Demokrasiyi tam idrak edebilmifl siyasal sistemler-
de kendi özgün koflullar›nda ve rahatça kendisine
ifade alan› bulabilen kamuoyu ile, demokrasinin

* Bu çal›flma, 8-9 fiubat 2008 tarihinde düzenlenen Bilim ve
Sanat Vakf› 19. Ö¤renci Sempozyumu’nda tebli¤ olarak
sunulmufltur.  
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sadece araç olarak kullan›ld›¤› veya kendi demokra-
tik perspektifini yaratan otoriter ve totaliter sistem-
lerde oluflturulan kamuoyu aras›ndaki fark›n dik-
katlerden kaç›r›lmamas› gerekmektedir.2 Kamuoyu
kavram›n› oluflturan “kamu” kelimesi, “Belirli bir
durum veyahut soruna özgü olarak belirli bir za-
manda oluflan gurup”; “oy” kelimesi ise “siyasal ya
da toplumsal bir süreç içinde kiflinin tercihini belir-
ten bir eylem,  düflünce veya kanaat” manalar›n› ta-
fl›maktad›r.3 Günümüz dünyas›nda her platformda
rahatça karfl›laflabilece¤imiz bir kavram olan kamu-
oyunu k›saca, “belli bir zamanda, belli bir tart›flma-
l› sorun karfl›s›nda, bu sorunla ilgilenen önemli sa-
y›daki insan›n birleflmifl kanaatlerinin siyasî iktidar›
belli bir oranda etkileyecek flekilde ifade edilmesi”4

olarak tan›mlamak mümkündür.

Ortaya koyduklar› tan›mlamalarla kamuoyu kavra-
m›n›n teflekkülünde önemli bir katk› sa¤layan dü-
flünürler genel olarak kamuoyunu siyasal iktidarlar
karfl›s›nda bir direnç merkezi olarak konumland›r›-
yorlard›. Örne¤in Rousseau, kamuoyunu tüm ka-
nunlar›n dayanak noktas› oldu¤unu ve serbest ifa-
deyle birlikte despotizme karfl› koyabilecek bir güç
olarak betimlemekteydi.5 XIV. Louis’in Finans Ba-
kan› Jacques Necker ise kamuoyunu bir mahkeme-
ye benzeterek iktidar sahibi olmak isteyenlerin ka-
muoyunun r›zas›n› kazanmas› gerekti¤ini vurgulu-
yordu. Necker kamuoyunu flöyle tarif ediyordu: “‹ç-
timai hayatta hâkim olan zihniyet, itibar ve methü-
senaya karfl› gösterilen ra¤bet, Fransa’da kalburüs-
tü bütün flah›slar›n huzuruna ç›kmakla mükellef ol-
duklar› bir mahkemeyi ihdas etmifltir. Bu mahke-
menin ad› halk efkâr›d›r (kamuoyudur)! Yüksek bir
tahta kurulmufl gibi duran mahkeme, kimisine taç-
lar, kimisine mükâfatlar da¤›t›yor. fiöhretler yarat-
mak veya onlar› unutturmak onun elindedir!”6

Kamuoyu hakk›nda ilk ciddi çal›flmalardan biri,
William Mackinnon’nun On The Rise, Progress and
Present State of Public Opinion in Great Britannia
and Other Parts of the Wall (1828) adl› eseridir.

Mackinnon, orta s›n›f›n siyasal geliflimdeki rolünü
irdelemekte ve kamuoyunu soysal,  kültürel ve ku-
rumsal ba¤lamda ele almaktayd›.7 20. yüzy›l›n bafl-
lar›ndan itibaren kamuoyu hakk›nda ciddi akade-
mik çal›flmalar neflredilmeye bafllanm›flt›. Walter
Lippmann 1922 y›l›nda neflretti¤i Kamuoyu adl› ki-
tab›nda kamuoyu kavram›n› daha genifl bir de¤er-
lendirmeye tabi tutuyordu. “Lippmann’a göre ka-
muoyunun geliflimini etkileyen çevre, gerçekle her
türlü iliflkisini kesmifl yapay bir çevredir. Lippmann
buna sahte çevre (pseudo-environment) ad›n› ver-
mektedir. Lippmann bu sahte çevrenin belirleyicisi
olarak haberlerin ç›k›fl yerinde uygulanan sansürü,
fiziksel ve toplumsal engelleri, anlat›m yetersizli¤i-
ni, dalg›nl›k, yeknesakl›k, fliddet gibi psikolojik et-
kenleri görmektedir. Kendisi kamusal kan›n›n var
olmad›¤›n›, olsa olsa ‘hayalet kamu’dan (phantom
public) söz etmenin olas› oldu¤unu kabul etmekte-
dir.”8 1937 y›l›nda kamuoyunu daha kapsaml› bir
flekle büründüren Floyd. H. Allport, kamuoyu kav-
ram›n›n içeri¤ini genifl bir tan›mlamayla izah et-
mekteydi:  

a. Kamuoyu kifli davran›fl›d›r. 

b. Kamuoyu ifadeye dayan›r.

c. Davran›fl birçok kifliler taraf›ndan ortaya ko-
nur.

d. Kamuoyu pek çoklar›nca bilinen bir durum
veya konu taraf›ndan tahrik edilir.

e. ‹lgili oldu¤u durum veya konu birçok kifli için
önemlidir.

f. Kamuoyu bir amac› onaylama ya da onayla-
mama ortak yönünde geliflir ve bir eylem ya
da eyleme haz›r olma durumunu temsil
eder.

g. Çoklukla, di¤er kiflilerin de ayn› duruma ben-
zer tepkiyi gösterdikleri düflüncesiyle yap›l›r.

h. ‹çerdikleri tav›rlar ya da kanaatler ifade edilir
veya hiç olmazsa kifliler bunlar› ifadeye ha-
z›rd›rlar.
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i. Bu davran›fllar› gösteren veya göstermeye ha-
z›r olan kifliler birbirleriyle yan yana fizik te-
mas içinde bulunmayabilirler.

j. Hem sürekli hem geçici nitelikte sözlü kapsam
içerirler.

k. Uzun zamanlar›n yerlefltirdi¤i uyumluluk dav-
ran›fl› de¤il (yasa ve gelene¤in tersine) yeni bir
fley elde etme, baflarma veya mevcuda karfl›
ç›kma davran›fl›d›r.

l. Ortak amaçlara yönelen çabalar olduklar›na
göre, çoklukla, karfl›t taraflarda kümeleflmifl
kifliler aras›nda çat›flma niteli¤ini tafl›r.

m. Ortak davran›fllar, amac›n elde edilmesinde
etkili olabilecek derecede kuvvetlidir ve çok
say›da kiflilerce gösterilir.9

II. Dünya Savafl›n›n sona erip So¤uk Savafl›n baflla-
mas› ile birlikte, kamuoyu kavram› oluflan yeni flart-
lar çerçevesinde demokratik rejimlerin temel dina-
miklerinden birisi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
ABD’nin dünya siyasetindeki konumuna paralel ola-
rak kamuoyunun hükümetler üzerindeki etkileri
önem kazanmaktayd›. Bu ba¤lamda kamuoyu kavra-
m› daha çok Amerikan akademik dünyas›nda tart›fl›-
lagelen bir saha oldu ve geliflen teknoloji ve haber a¤›
sayesinde k›sa bir sürede kapsaml› bir flekle bürün-
dü. So¤uk Savafl›n nihayetlenmesi sonucu ideolojik
hâkimiyetin kaybolmas› ve kitle iletiflim araçlar›nda
yaflanan muazzam yenilikler art›k kamuoyunun, var-
l›¤›na ve etkinli¤ine hiç flüphe b›rakmayacak flekilde
idrak edilmesini sa¤layan süreçler olmufltu.

2.2 Kamuoyunun Oluflumu ve Konumu

Oluflumu itibariyle de¤iflik etkenleri bünyesinde ba-
r›nd›ran kamuoyunu kimin yönlendirdi¤ine dair yö-
neltilen sorulara farkl› bak›fl aç›lar› ile yaklaflmak
mümkündür. Yorumcular, araflt›rmac›lar, gazeteci-
ler, akademisyenler, medya, kanaat önderleri, sivil
toplum kurulufllar›, ideoloji, inançlar, sosyal çevre,
bask› gruplar› veyahut da bizzat hükümet liderleri ve

baflkanlar. Toplumlar›n kendilerine özgü yap›lar›
dikkate al›nd›¤›nda yukar›da sayd›¤›m›z unsurlar›n
her birinin farkl› aflamalarda farkl› etkilerinin oldu¤u
aflikârd›r. Kamuoyunun gündemini belirleyen dina-
miklere etkisi bak›m›ndan dikkat çekici unsurlar
olan bireylerin tutumlar›, partiler ve liderler, sivil
toplum kurulufllar› ve ç›kar gruplar›, kanaat önderle-
ri ve medya, daha önemli roller oynamas› aç›s›ndan
önem arz etmektedir.

Kamuoyu, “Demokratik Bar›fl” teorisi içerisinde
önemli bir yer tutmaktad›r. “Demokratik Bar›fl” te-
orisine göre kamuoyu, demokrasilerde liderlerin ve
yöneticilerin savafla veya çat›flmaya giriflmesinin ön-
lenmesi aç›s›ndan güçlü bir direnç merkezidir.10 Bu
minvalde “Demokratik Bar›fl” teorisinin üç temel
tespiti mevcuttur. ‹lk olarak demokrasilerde vatan-
dafllar savafla karfl› konumdad›rlar. ‹kinci olarak de-
mokrasilerde siyasetçiler siyasal konumlar›n› devam
ettirebilmek için seçilmifl olmak gerekti¤inin fark›n-
dad›rlar. Ve son olarak ise bu fark›ndal›k, siyasetçile-
rin kamuoyunun hilaf-› r›zas›na savafla girme riskini
alamayacaklar›n› ve bu aç›dan kamuoyunun k›s›tla-
y›c› rolünü vurgulamaktad›r.11

Elbette ki karar alma mekanizmas›n›n bafl›nda bu-
lunan siyasal iktidarlar›n, kamuoyunun genel görü-
flü ile ters düflmeyecek ve onlar›n rahatça benimse-
yip kabul edebilecekleri veyahut onlar› ikna edebi-
lecek politikalar üretmek sorumlulu¤u vard›r. An-
cak kamuoyunun müspet görüflleri yan›nda çeflitli
politikalarda menfi tepkileri görülebilir ve iktidar›n
politikalar› kamuoyu nezdinde itibar görmeyebilir.
Buna ra¤men, iktidarlar bu tip politikalarda tepkile-
ri göz ard› ederek, seçtikleri politikalar›n› uygula-
maya devam edebilmektedir.12 Ancak ülkelerin siya-
sal yap›s› da d›fl politikan›n flekillenmesine yön ve-
ren unsurlara sahiptir. Nispî temsil ile idare edilen
ülkelerde çokpartili sistem genellikle koalisyonlar
do¤urmaktad›r. Hükümet içinde birden çok parti-
nin bulunuflu hükümetlerin, halk›n istek ve taleple-
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rine ve halk›n haletiruhiyelerine hitap edecek ter-
cihleri kullanmas›na sebep olmaktad›r. Ço¤ulcu
modelde ise genellikle tek parti hükümetleri güçlü
bir parlamento ço¤unlu¤u ve sa¤lam bir siyasal du-
rufla sahip olabilmektedirler. Ve bu durum kamuo-
yu tercihleri ve bask›s› karfl›s›nda nispi temsile na-
zaran daha güçlü durabilmektedir. Dolay›s›yla hal-
k›n her istedi¤ini yerine getirmemektedirler.13 Gü-
nümüzde devletler kendi iç kamuoylar› ile ilgilen-
dikleri gibi ç›kar avantaj›n› maksimum düzeye ç›-
karmak istedi¤i herhangi bir yabanc› ülkenin ka-
muoyuyla da ilgilenmektedir. Ayr›ca bir yabanc›
kamuoyunu bir baflka ülke üzerinde olumlu veya
olumsuz spekülasyon ve politikalarla kendi yan›na
çekmek için çaba sarf etti¤i gözlemlenmektedir.14

2.3 D›fl Politikada Kamuoyunun Konumu

D›fl politikan›n yap›s› gere¤i s›radan bireyler için
kavranmas› zor bir uzmanl›k sahas› oldu¤u husu-
sunda öteden beri hâkim bir kanaat mevcuttur. ‹flte
bu kanaat, devlet sistemati¤inin süreklili¤i aç›s›n-
dan kamuoyunun d›fl politikada gerekli olan bilgi ve
tecrübeden yoksun olmas› sebebiyle herhangi bir
etki ve yönlendirmenin do¤ru olmayaca¤› görüflün-
dedir. Dolay›s›yla kendi özgün yap›s› içerisinde ta-
mamen elit bir karar alma mekanizmas› sistemati¤i
benimsenmeye çal›fl›lmaktad›r.

“D›fl politika yap›m› alan›nda halk›n büyük ço¤un-
lu¤u, fiili veya önemli bir etki uygulamaktan uzak
tutulmaktad›r. Bunun bafll›ca sebebi de herhangi
bir etkide bulunabilmek için onlar›n ne olup bitti¤i,
ne zaman olup bitti¤i hakk›nda yeterli bilgiye sahip
olmamalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Bunlar, d›fl
politika veya devlet yönetme sanat›n›n, devlet siste-
minin bafllang›c›ndan beri geleneksel olarak yöneti-
cilere ait bir imtiyaz olarak görülmesi, uzmanl›k bil-
gisine sahip olunmas› gerekti¤i, baz› durumlarda
çok k›sa süre içinde karar al›nmas› zorunlulu¤u ve
seçmenlerin d›fl politika meseleleri hakk›nda sofis-

tike bir tutum gelifltirmek ve sürdürmek için yeterli
bilgiye eriflememesi”15 gibi sorunlardan kaynaklan-
maktad›r. Kamuoyunun d›fl politikada ihtiva etti¤i
anlam So¤uk Savafl’›n sonuna kadar Gabriel Al-
mond ve Walter Lippman’›n betimledi¤i flekilde al-
g›lanagelmifltir.

Almond-Lippman Konsensüsü olarak bilinen bu
kavramsal biçim flu üç maddede izah edilmektedir: 

g Kamuoyu çok çabuk de¤iflebilir. (Duygusal-
d›r.) Dolay›s›yla verimli ve etkili bir d›fl politi-
ka zemini için kifayetsizdir. 

g D›fl politikada kamuoyunun tutumu sa¤lam
bir bünyeden yoksun ve tutars›zd›r.

g D›fl politika idaresi üzerinde kamuoyu çok s›-
n›rl› bir etkiye sahiptir. 16

Realist görüfle göre “d›fl politikada halk›n önemli bir
nüfuza sahip olmas›, etkili bir diplomasi için elzem
olan gizlilik, esneklik ve di¤er hususiyetleri ciddi fle-
kilde tehlikeye sokar”.17 Realist ak›m›n savunucula-
r› d›fl politika gibi her zaman için rasyonaliteden
dem vurulan bir alanda kamuoyunun duygusal ya-
p›s›n›n karar aflamas›nda zafiyetlere yol açaca¤› gö-
rüflündedir.18 Realist teori, uluslararas› iliflkilerin
anarflik yap›s› gere¤i her ülkenin kendi güvenli¤ini
ön planda tutaca¤› için devletleraras› iflbirli¤inin
çok k›s›tl› olaca¤› vurgusunu ön plana ç›kar›rken, li-
beraller ise devletleraras› iflbirli¤inin birbirleri ile
olan münasebetleri ile daha uygun hale getirece¤ini
öngörmektedir.19 Liberaller, d›fl politika yap›m›nda
demokratik prensipler dahilinde hareket edilmesi-
ni, demokratik ülkeleri totaliter olanlardan farkl›-
laflt›ran bir unsur olarak kabul etmektedirler. Dola-
y›s›yla kamuoyunun d›fl politika yap›m sürecinde
katk›s›n› önemsemektedirler.20

Karar al›c›lar›n kamuoyuna nas›l bakt›klar› önemli
bir soru olarak ortaya ç›kmaktad›r. Kamuoyu, karar
al›c›lar taraf›ndan iyi bir d›fl politika için pek mühim
olarak görülmüyorsa, d›fl politika yap›m sürecinde
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ihmal edilebilir. Veyahut da karar al›c›lar kamuoyu-
nun herhangi bir d›fl politika seçene¤ine muhalif ol-
malar› hasebiyle önemli s›k›nt›lar›n yaflanabilece¤i-
ni düflünüyorlarsa, kamuoyu faktörünü göz önünde
bulundurmalar› gerekecektir.21 Douglas Foyle, ka-
rar al›c›lar›n kamuoyu hakk›ndaki inançlar›n› iki
düzlemde incelemektedir. 

g Normatif ‹nançlar: Kamuoyunun d›fl politika
tercihlerini etkilemesinin arzu edilebilirli¤i
hakk›nda bireysel yarg›. 

g Pratik ‹nançlar: D›fl politikada baflar›ya ulafl-
mak için halk deste¤i gereksiniminin karar
al›c›lar taraf›ndan de¤erlendirilmesi. 

Böylece elitler içerisinde de kamuoyu hakk›nda
farkl› inançlara sahip kifliler bulundu¤una, yekpare
bir yap›dan söz etmenin zorlu¤una iflaret etmekte-
dir.22 Örne¤in ABD baflkanlar›ndan Eisenhower, d›fl
politikada kamuoyu müdahalesinin s›n›rl› olmas›n›
ve kendi inisiyatifi ile oluflturdu¤u politikalar› des-
teklemeleri için halk›n yönlendirilmesini savunur-
ken, Eisenhower’›n D›fliflleri Bakan› John Foster
Dulles, genifl ölçekte gelifltirilecek tüm d›fl politika
seçeneklerinde mutlaka Amerikan kamuoyunun r›-
zas›n›n gözetilmesi gereklili¤ini vurguluyordu.23

2.4 Kamuoyunun D›fl Politika Üzerindeki Etkisi

Ole R. Holsti, kamuoyunun II. Dünya Savafl›ndan
beri alg›lanageldi¤i gibi de¤iflken, tutars›z ve etkisiz
oldu¤u iddias›na ciddi bir biçimde elefltirerek, ka-
muoyunun do¤as›n›, yap›s›n› ve etkisini yeniden bir
de¤erlendirmeye tabi tutar. Ona göre kamuoyu,
duygusal hareket etmek bir yana d›fl politikada ol-
dukça istikrarl› ve tutarl› bir görüfle sahiptir. ‹kinci
olarak kamuoyu san›lan›n aksine d›fl politika hak-
k›ndaki tutumlar› aç›s›ndan dengeli ve rasyonel gö-
rüntüler çizmektedir. Ve nihayet, Vietnam örne¤ini
de vererek asl›nda kamuoyunun d›fl politikada çok
etkili bir rolü oldu¤unu savunmaktad›r.24

Kamuoyu ve d›fl politika üzerine çal›flan akademis-
yenler özellikle So¤uk Savafl sonras› dönemde ka-
muoyunun rasyonel ve uzun vadeli stratejik düflün-

me zihniyetine sahip olmaktan uzak oldu¤u öner-
mesini getiren öncülerinin tam tersi görüfller ortaya
koyup, asl›nda kamuoyu ile d›fl politika aras›nda
kuvvetli bir ba¤›n bulundu¤unu ayr›ca kamuoyu-
nun pekâlâ d›fl politikada etkileyici bir potansiyeli-
nin bulundu¤unu ifade etmektedirler.25 Ancak ge-
nel olarak liderler ulusal güvenlik ve d›fl politika gi-
bi konularda karar al›rken halk›n herhangi bir yön-
lendirmesinden kaç›n›rlar.26

Kamuoyunun d›fl politikada etkin olabilmesi için
zaruri olan hususlardan birisi de siyasal sistemin
yap›s› ve buna ba¤l› olarak kurumlar›n merkezilefl-
me yo¤unlu¤udur. Güçlü bir bürokratik yap› saye-
sinde merkeziyetçi sistemlerde kamuoyunun etki-
leri s›n›rl› olurken,  daha ademimerkeziyetçi ve bü-
rokrasi d›fl› yap›lanmalar›n etkilerine aç›k bir sis-
temde kamuoyu daha aktif ve etkili olabilmekte-
dir.27 Kamuoyunun d›fl politika alan›nda tutarl› ola-
bilmesinin koflullar› da yine kendi ülkesinin küresel
siyasetteki rolü ve konumuna, siyasal sistemin yap›-
s›na ve medyan›n sahip oldu¤u potansiyele göre de-
¤ifliklik göstermektedir.28 Kamuoyunun d›fl politika
aç›s›ndan di¤er önemli bir etkisi de uluslararas›
müzakerelerde göstermifl oldu¤u k›s›tlay›c› ve en-
gelleyici rolüdür. Müzakere edilen konuda halk›n
tercihleri ile karar al›c›lar›n›n tercihleri aras›nda bir
uyum yoksa kamuoyu, müzakereleri veya uluslara-
ras› anlaflmalar›n onay› gibi konular› engelleyebile-
cek bir tav›r tak›nabilir.29

Kamuoyunu d›fl politikada yönlendiren di¤er bir
faktör ise güvendir. Kendi devletlerinin di¤er dev-
letlere duydu¤u güven derecesi kamuoyunun d›fl
politikada benimsedi¤i kal›plardan birisidir. Ulus-
lararas› güven olarak adland›r›lan bu hissiyat, in-
sanlar›n di¤er devletlere duydu¤u güven nispetinde
kendi devletlerinin izlemesi gerekti¤i tutumu da
do¤rudan etkilemektedir. Ayr›ca güven unsurunun
oluflumunda etkili olan medyan›n d›fl politikadaki
etki alanlar›ndan birisi de yabanc› ülke ve toplum-
lar hakk›nda olumlu veya olumsuz oluflturdu¤u
imajlard›r. 30
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2.5 Güç Kullan›m› ve Kamuoyu

Karar al›c›lar›n, d›fl politika gelifltirme sürecinde
tüm dengeleri gözetmek zorunda olduklar› aflikâr-
d›r. ‹ster savafl veya kriz dönemlerinde olsun ister
sulh zamanlar›nda olsun bir d›fl politikan›n ulusla-
raras› alandaki hassasiyetleri göz önünde bulun-
duraca¤› gibi, iç politikada da bunun kabul edile-
bilirli¤ini sa¤layacak ad›mlar›n at›lmas› gereke-
cektir. Zira genelde kendi iç kamuoyunun, özelde
baz› liderlerin yapt›¤› gibi dünya kamuoyunun ik-
na edilmeye çal›fl›lmas›, gelifltirilen d›fl politikan›n
en etkili bir biçimde eyleme geçirilmesine olanak
sa¤lar. Yetersiz bir iç politik destekle verimli d›fl
politikalar›n eyleme geçirilmesi ise pek olanakl›
de¤ildir.31 Son dönemlerde kamuoyu özellikle güç
kullan›m›na karfl› ciddi bir engelleyici unsur ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Nihaî karar al›c›lar›n
olas› bir müdahalenin muhtemel sonuçlar›n›n po-
zitif yans›malar›ndan herhangi bir flüphe veya öz-
güven eksikli¤ine düflebilmesi ihtimalinden dola-
y›, duyarl› halk›n böyle bir d›fl politikadan karar
al›c›y› engelleyebilece¤i yönünde görüfller mev-
cuttur.32 Tabii burada askerî müdahalenin kapsa-
m› ve yo¤unlu¤uyla halk›n konuya olan e¤ilimi
aras›ndaki iliflki karar al›c›n›n politika gelifltirirken
daha ihtiyatl› davranmas›na yol açmaktad›r. E¤er
kamuoyu nezdinde çokça zikredilmeyen veyahut
kamuoyunun dikkatini celbetmeyecek müdahale-
ler söz konusu ise halk›n buna karfl› pek duyarl› ol-
mad›¤› görülmektedir. Tabii kamuoyu, konunun
medyadaki veya siyasî arenadaki tansiyonuna gö-
re de kendisini yeniden konuflland›rmaktad›r.
Tehlike düzeyi düflük olan müdahalelerde ise ka-
rar al›c›lar›n›n müdahale sonuçlar› hakk›nda gü-
vensizlikleri mevcut olmas›na ra¤men halk duyar-
s›zca davran›yorsa karar al›c›lar genelde güç kulla-
n›m›n› uygun bulurlar.33 Demokratik ülkelerdeki
siyasetçilerin kamuoyuna karfl› duyarl›l›klar›nda
yaflanabilecek herhangi bir geliflme, büyük bir ih-
timalle bir sonraki seçim hesaplar›n›n tezahürü

olarak ortaya ç›kacakt›r. Genelde al›nan savafl ka-
rarlar›n›n, yöneticilerin iktidar süresinin ilk dö-
nemlerinde gerçekleflmeleri bu bak›m›ndan mani-
dard›r. 34

3. ‹srail Kamuoyunun Yap›s›

‹srail nüfusunun son aç›klanan verilere göre
7.150.000 civar›nda bir rakama ulaflt›¤› görülmekte-
dir. Nüfusun %76’s›n› Yahudiler, %20’sini Araplar ve
%4’ünü de di¤erleri (‹srail ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›n-
dan Yahudili¤i henüz tan›nmayan Rus göçmenler)
oluflturmaktad›r.*35 Bu oran dünya Yahudi nüfusu-
nun yaklafl›k %40,6’s›na denk düflmektedir.36 ‹srail
nüfusu farkl› etnik gruplardan gelen Yahudiler ve
dinî aç›dan farkl›laflan Arap az›nl›klardan müteflek-
kildir. Yahudiler içerisinde Aflkenaz ve Sefarad ol-
mak üzere iki ana etnik kol karfl›m›za ç›karken,
Araplar içerisinde Müslümanlar, H›ristiyanlar ve
Dürzîler mevcuttur. 19. yüzy›l›n son çeyre¤inden iti-
baren Yahudi nüfusun Filistin topraklar›na yönelik
göçlerinin artarak devam etmesiyle birlikte, gereken
tüm koflullar›n sa¤lanmas› ve Yahudi mevcudiyeti-
nin korunmas›na yönelik sosyal, siyasal, ekonomik
ve militarist kurumsallaflmalar›n altyap›s› 20. yüzy›-
l›n bafllar›nda oluflturulmaya bafllanm›flt›. ‹srail
Devleti, 1948’de ba¤›ms›zl›¤›n› ilan ettikten sonra
devlet içinde birli¤in sa¤lanmas› ve farkl› güç mer-
kezlerinin oluflmamas› için zarurî bir hale gelen
merkezileflmenin sa¤lanmas›na yönelik büyük ça-
balar sarfetti. 1950’li ve 1960’l› y›llar elitler taraf›n-
dan gerçeklefltirilen bu merkezileflme politikalar›-
n›n sürdürülmesiyle geçti. Ancak Yom Kippur Sava-

* Yahudi nüfusun %8’i Haredim (afl›r› dinci), %9’u dinci,
%39’u gelenekçi ve %44’ü seküler kesimden müteflekkildir.
%39’lik Arap nüfusun yap›s›na bak›ld›¤›nda ise, %12’si
Müslümanlar, %3,5’i H›ristiyanlar, %1,5’i Dürzîler ve %0,5’i
de di¤erlerinden meydana gelmektedir. Detayl› bilgi için
bkz. http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/anti-se-
mitism/relisrael06.html (05.09.2007)
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fl› (1973)’n›n halk nezdinde yaratt›¤› tedirginlik, fark-
l› teflekküllerin ortaya ç›kmas›na yol açan ilk geliflme
olarak alg›lanmaktad›r. Zira bu süreçten sonra sivil
inisiyatifin çeflitli kurulufllar vas›tas›yla sosyal ve si-
yasal alanda daha fazla rol ald›¤›na rastlamaktay›z.37

3.1 Etnik Farkl›l›klar

Pozitivizmin etkisinde kalan Aflkenaz Yahudileri, ‹s-
rail Devleti’nin kuruluflunda etkin olan ve uzunca
bir müddet tek bafllar›na devleti yönetme imkân›n›
elinde bulunduran seküler kesimin ço¤unlu¤unu
oluflturmaktad›r.38 Ekonomik ve kültürel bak›mdan
di¤er Yahudilere nazaran daha iyi konumda olan
Aflkenaziler, Merkezî ve Bat› Avrupa’dan gelen 
-özellikle Almanya ve Avusturya kökenli- Yahudi
akademisyen, doktor, hukukçu, müzisyen ve sanat-
ç›lar›n da önemli bir bölümünü oluflturmaktad›r ki,
bu kesim ‹srail’in devletleflme ve kurumsallaflma
sürecinde çok önemli katk›lar yapm›flt›r.39 Dinî sa-
dakat aç›s›ndan daha muhafazakâr olan ve gele-
nekle ba¤lar›n› koparmayan Sefaradlar ise, ‹srail’in
kurulufl y›llar›nda ekonomik aç›dan Aflkenazilere
göre daha düflük seviyedeydiler. Ço¤u Sefarad Ya-
hudisi geçimini iflçi olarak veya zanaatkârl›kla u¤ra-
flarak sürdürmekteydi.40 Günümüzde ise Sefarad
Yahudilerinin birçok bak›mdan kendilerini toplum
içerisinde gelifltirdikleri görülmektedir. Yeni nesil-
lerle birlikte ekonomik olarak eskiye oranla daha iyi
bir konuma gelen Sefaradlar, sosyal ve siyasal ku-
rumsallaflma zemininde de kayda de¤er geliflmeler
göstermektedirler.  Asl›nda Aflkenaziler ve Sefarad-
lar birbirlerinden pek hazzetmemektedirler ve bu
durum sosyal ve siyasal hayat›n tüm dilimlerinde
kendisini göstermektedir. ‹srail Devleti’nin kurulufl
y›llar›na müteakip imtiyaz sahibi Aflkenazlar›n, e¤i-
tim ve gelir aç›s›ndan daha zay›f durumda olan Se-
faradlara yönelik ayr›mc›l›klar› iki kesim aras›ndaki
temel tart›flmalar›n bafl›nda gelmekteydi. Asl›nda
birbirleri haklar›ndaki bu alg›lamalar uzun bir sü-
reç içerisinde oluflmufl flartlar›n tezahürüdür ve ol-

dukça net tutumlar içerir. Örne¤in dindar Aflkenaz
Yahudiler, Sefaradlar›n haz›rlad›klar› yemeklerden
veya kestikleri hayvanlar›n etinden yemezler. Sefa-
radlar ise Aflkenazilerle evlenmeyi ve onlarla bir
arada bulunmay› reddetmektedirler.41 Ayr›ca her
birinin kendilerine ait ayr› sinagoglar› vard›r.

Ülke nüfusunun %20’lik kesimini oluflturan Arap
az›nl›k ise s›n›rl› imkânlar›yla yaflamlar›n› sürdür-
meye çal›flmaktad›r. Arap az›nl›k toplumdaki ko-
numlar› itibariyle demokratik bir ülkede olmamas›
gereken uygulamalarla karfl›laflmaktad›r. Bu durum
‹srail demokrasisinin de tart›flmal› bir konuma sü-
rüklenmesine neden olmaktad›r. Bu minvalde
Smooha, ‹srail demokrasisi için farkl› bir tasvirde
bulunmaktad›r. Smooha, hiçbir ayr›ma tahammül
göstermeksizin tüm vatandafllar›na eflitlik prensi-
biyle yaklaflan ve sosyal ve siyasal kurumlar›n› buna
göre düzenleyen liberal demokrasiden ziyade, ortak
kanba¤›, dil ve kültürü paylaflan bir etnik grubun
oluflturdu¤u ba¤›ms›z devletin, tüm kurum ve ku-
rulufllar›n› bu etnisitenin ç›kar ve faydas›na göre
düzenleyip mevcut farkl› unsurlar› d›fllay›c› ve ken-
di varl›¤›na bir tehdit olarak gören ve bu unsurlar ile
aras›nda kesin bir ayr›m›n oluflmas›n› betimleyen
Etnik Demokrasi’nin, ‹srail demokrasisini izaha ka-
vuflturmakta daha faydal› olaca¤›n› düflünmekte-
dir.42 Oren Yiftachel ise ‹srail siyasî yap›s›n› etnok-
rasi kavram›yla aç›klaman›n daha uygun düflece¤i
kan›s›ndad›r. Siyasal, kültürel, ekonomik ve co¤rafi
imkânlar› kahir ekseriyetle hâkim bir etnisitenin
hizmetine sunan, az›nl›klar›n ve di¤er farkl› unsur-
lar›n haklar›n›n korunmad›¤›, demokratik bir de¤er
olan eflit vatandafll›k ilkesinin göz ard› edildi¤i ve
etnik milliyetçili¤in merkeze al›nd›¤› bir yap› olarak
aç›klamaktad›r etnokrasiyi.43 Bu ba¤lamda, ‹srail’in
Arap vatandafllar›n› d›fllay›c› tavr›n› bir örnekle
aç›klamak kâfi olacakt›r. Lübnan Krizi sürecinde
hayat›n› kaybeden asker ve sivillerin ailelerine Ya-
hudi lobileri taraf›ndan yap›lan 300 milyon dolarl›k
yard›m›n ölen 23 Yahudi sivilin ve 116 askerin aile-
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sine verilip, hayat›n› kaybeden 18 ‹srailli Arap›n ise
görmezden gelinerek ailelerine hiçbir yard›mda bu-
lunulmamas› bu ayr›mc›l›¤›n göstergelerinden sa-
dece bir tanesidir.44

3.2 Dinsel Tutumlar›na Göre Yahudiler ve Siyasal
Bölünme

Aflkenaz kökenlilerin ço¤unlu¤unu oluflturdu¤u se-
külerlerin e¤itim düzeyleri oldukça yüksektir; eko-
nomik aç›dan daha sa¤lam bir altyap›ya ve kültürel
ba¤lamda hâkim bir konuma sahiptirler. ‹srail siya-
set dünyas›nda, Arap az›nl›¤›n durumunun iyileflti-
rilmesini ve bar›fl içinde bir arada yaflanmas› gerek-
ti¤ini, ‹srail’in Filistinlilerle ve di¤er Arap komflula-
r›yla bar›fl giriflimlerinde bulunmas›n› ve d›fl politi-
kada daha yumuflak tav›rlar sergilenmesini her za-
man için vurgulayan, seküler kesimin taban›n› olufl-
turdu¤u sol partilerdir. Seküler kesim ‹srail’in sosyal
ve siyasal alan›nda dinin konumu üzerine birkaç
konuda afl›r› dincilerle problemler yaflamaktad›r.45

Gelenekçiler, tarihsel dinî geleneklere sayg› duyul-
mas›na, gelene¤in ö¤retilmesine ve korunmas›na
büyük önem vermektedir. Yahudi kültürünün bu ta-
rihsel dinî gelenekler çerçevesinde olufltu¤u, sekü-
ler kesimin tutum ve davran›fllar›n›n bu hassasiyet-
lere zarar verdi¤i, dolay›s›yla Yahudileri ve ‹srail
Devleti’ni tehdit etti¤i görüflünde birleflirler. Yahudi
kimli¤inin korunmas› için Yahudi ö¤retilerinin ve
de¤erlerinin yaflat›lmas›na ve yeni nesillere aktar›l-
mas›na özen göstermektedirler.46 Dinci Yahudiler
ise Siyonizmin siyasî boyutlar›yla ilgilendikleri ka-
dar dinî bir boyutla da yaklaflmay› tercih etmekte-
dirler. ‹srail Devleti’nin vaat edilmifl topraklar (Eretz
Israel) inanc› ›fl›¤›nda hareket edilmesi ve Yahudiler
bu topraklar›n yegâne hâkimi olduklar›ndan her-
hangi bir bar›fl için asla bu topraklardan taviz veril-
memesi kanaatini tafl›maktad›rlar. Bununla birlikte
d›fl politikada flahin bir tav›r içerisinde olunmas›n›
‹srail Devleti’nin bekas› için kaç›n›lmaz görmekte-
dirler. Afl›r› Dinciler ise dinî sadakat aç›s›ndan Ya-

hudiler içerisinde en afl›r› ucu temsil etmektedirler.
Yahudi dinî kurallar› olan Halaka’ya harfiyen uyma-
ya gayret gösteren Afl›r› Dinciler, küçük bir yüzdeye
sahip olmalar›na ra¤men toplum içerisinde istedik-
leri her fleyi bir flekilde empoze edebilmektedirler.
Bunun sebebi ise ‹flçi ve Likud partilerinin politik
ç›kmazlardan kurtulmak amac›yla bu kesimin eko-
nomik, sosyal ve hukukî alandaki isteklerini büyük
ölçüde yerine getirmelerinden kaynaklanmakta-
d›r.47 Afl›r› Dinciler aras›nda da yekpare bir yap›ya
rastlamak mümkün de¤ildir. Kendi içlerinde çeflitli
gruplar bar›nd›rmaktad›rlar.48

‹srail kamuoyunun de¤er öncelikleri hiç flüphesiz
toplumun, devletin ve siyasî hayat›n flekillenmesine
yönelik görüfllerini biçimlendirmektedir. Örne¤in
1990 y›l›nda, üke kamuoyunun en öncelikli de¤eri
%39 ile ‹srail Devleti’nde Yahudi Ço¤unlu¤u’nun ko-
runmas› olarak gösterilirken, ikinci s›ray› %35 ile Ba-
r›fl, üçüncü s›ray› %14 ile Büyük ‹srail ve son olarak
%12 ile Demokrasi almaktad›r.49 Yahudi Ço¤unluk,
‹srail siyasî yelpazesinin hem sa¤ hem de sol cenah›-
n›n ortak hassasiyeti olarak karfl›m›za ç›karken, Bü-
yük ‹srail genelde sa¤ ve din eksenli partiler taraf›n-
dan desteklenmekte, buna mukabil Bar›fl ve Demok-
rasiye deste¤in en fazla geldi¤i taraf ise sol kesim ol-
maktad›r.50

4. ‹srail Kamuoyu ve D›fl Politikas›

“Yaflad›klar›m bana flunu ö¤retti: Müzakere ederken,
asl›nda iki tarafla müzakere ediyorsunuz. Biri düfl-
man, di¤eri kendi halk›n›z. Bazen kendi halk›n›z› ik-
na etmek daha zor oluyor. Çünkü toprak veriyorsu-
nuz, taviz veriyorsunuz ve insanlar bundan hofllan-
m›yor.”51 (fiimon Peres)

D›fl politika karar alma süreci, her ülkenin kendi öz-
gün koflullar› çerçevesinde oluflturulmaktad›r. Ku-
ruldu¤u co¤rafya ve yüzleflti¤i dinamikler aç›s›ndan
‹srail Devleti, tüm d›fl politika seçeneklerinin güven-
lik ve savunma eksenine oturmas›n› elzem görmek-
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tedir. Siyasal sistemde ise bunun yans›malar›n› ‹s-
rail Savunma Gücü’nün sosyal ve siyasal hayat üze-
rindeki mühim etkileriyle görmekteyiz. ‹srail Sa-
vunma Gücü sa¤lam kurumsal yap›s› ve sahip oldu-
¤u stratejik planlama düzeyindeki alternatifsizli¤i
ile özellikle d›fl politika karar alma sürecinin en ba-
fl›ndan itibaren tüm süreçte ‹srail siyasî hayat›n›
yönlendirmekte ve neredeyse siyasilere hareket ala-
n› b›rakmamaktad›r.52 Karar alma mekanizmas› aç›-
s›ndan d›fl politikan›n bu kadar askerî eksenler çer-
çevesinde olmas›n›n temel sebeplerinden bir tanesi
de ‹srail siyasî yap›s›n›n getirdi¤i çözümsüzlükler-
dir. Bugüne kadarki iktidarlar›n tümünün koalisyon
hükümetlerinden oluflmas›, koalisyon hükümetleri-
nin kapsaml› ve stratejik bir d›fl politika izlemekten
yoksun olmalar› ve sivil bürokraside d›fl politikan›n
gereksimi olan stratejik planlamay› yapabilecek sa-
lahiyete sahip personelin bulunmay›fl› gibi faktörler
‹srail Savunma Gücü’nün pozisyonunun güçlen-
mesinde mühim bir rol oynam›flt›r.53

Herhangi bir ülkede kamuoyunun d›fl politikaya at-
fetti¤i önem derecesi o ülke karar al›c›lar›n›n politi-
ka yap›m›nda kamuoyunu ne denli hesaba kat›p
katmayacaklar›n›n iflaretlerini vermektedir. ‹srail
kamuoyu ise nevi flahs›na münhas›r yap›s› gere¤i
sosyal, kültürel, ekonomik, d›fl politika ve di¤er bir-
çok konuda karar al›c›lar› ve siyasî karar mekaniz-
mas›n› do¤rudan veya dolayl› yoldan etkileyebil-
mektedir. ‹srail’in içinde bulundu¤u co¤rafyan›n
do¤al bir yans›mas› olan güvenlik sorunu ve d›fl et-
kiler gibi konular günlük yaflam› do¤rudan etkile-
yebilmekte ve oldukça duyarl› olan kamuoyunun
karar al›c›lar için sürekli göz önünde bulundurul-
mas› ve dikkate al›nmas› gereken bir husus olarak
ortaya ç›kmas›na sebep olmaktad›r. 

Yahudi zihnî yap›s›n› oluflturan güvensizlik idraki,
‹srail d›fl politikas›nda da kendisini afl›r› flüphecili¤e
ve dolay›s›yla sürekli tehdit alg›lamas›na itmektedir.
‹srailli Yahudilerin tehdit alg›lamas›nda Müslüman
devletlerle çevrili bölgede kendisini sürekli güvensiz

hissetmesi, ‹srail vatandafl› olan Araplara duyulan
afl›r› güvensizlik ve son olarak anti-semitizm ve kül-
türel tehlikelere karfl› Diasporadaki Yahudilerin var-
l›klar›n›n korunmas› gibi konular önem arz etmek-
tedir.54 Bu sebeplerden dolay› ‹srail kamuoyu ve ba-
s›n› d›fl ülke kamuoylar›nda ‹srail hakk›nda oluflan
kanaatler karfl›s›nda do¤al olarak hassast›r. Bu du-
rumun do¤al bir yans›mas› olarak, d›fl ülkelerdeki
herhangi bir ‹srail muhalefetini anti-semitist olarak
nitelendirme yolu seçilmekle birlikte, ilginçtir ki pek
de¤er atfedilmemeye çal›fl›lmaktad›r.55

‹srail kamuoyu ve d›fl politika iliflkisi üzerine yap›-
lan analizler irdelendi¤inde, kamuoyunun genelde
rasyonel ve tutarl› oldu¤u gözlemlenmektedir. ‹sra-
il kamuoyunun d›fl politika üzerindeki etkisi ise ol-
dukça yüksektir. Bu etkinin izlerine ise ‹srail siyasî
yaflam›n›n hemen hemen her döneminde rastlana-
bilinir. 1993’te imzalanan anlaflmay› kabulleneme-
yen bir afl›r› dinci ‹sraillinin el-Halil Camiinde 29 ki-
fliyi öldürmesi örne¤i bunlardan bir tanesidir. An-
cak etkisi daha çarp›c› olmas› bak›m›ndan önem arz
eden olay, 1995’te Rabin ve Arafat taraf›ndan imza-
lanan anlaflmay› kutsal Yahudi topraklar›na ihanet
olarak de¤erlendiren ve Rabin’i Filistinlilere yeni ta-
vizler vermesini engellemek için öldürdü¤ünü söy-
leyen, dinî bir üniversite olan Bar Ilan ö¤rencisi 27
yafl›ndaki Yigal Amir örne¤idir. ‹srail kamuoyu,
maddî ve manevî maliyeti yüksek baflar›s›zl›klara ve
kay›plara asla tahammül göstermemektedir. Yafla-
nabilecek en ufak menfi sonuç medya ve kamuoyu
taraf›ndan oldukça sert bir flekilde elefltirilmektedir.
‹srail kamuoyunun siyasî olaylara ve özellikle haya-
tî derecede önem atfettikleri d›fl politikaya gösterdi-
¤i ilgi ve alaka, içinde bulundu¤u özel flartlar›n bir
gere¤i olarak hayli yüksek seviyelerdedir. 1973 y›l›n-
da yap›lan Yom Kippur Savafl›nda sergilenen bafla-
r›s›zl›ktan ötürü Golda Meir hükümetine yönelik
protesto gösterileri düzenlenmesi ve bu protestola-
r›n dozunun yükselmesi sonucunda Baflbakan Gol-
da Meir’in istifa etmek zorunda kalmas› bu dikkatin
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göstergelerinden bir tanesidir. Ayr›ca Sabra ve fiatil-
la katliamlar› sonras› 400.000 ‹sraillinin savafla karfl›
“fiimdi Bar›fl” gösterilerinde bulunmas›56 ve bunun
Hükümetin Lübnan politikalar›n› direkt etkilemesi
bir baflka dikkat çekici unsurdur. 

Kamuoyu anketlerinin de gösterdi¤i gibi ‹srail ka-
muoyunun kanaatleri ile ‹srail’in d›fl politika terci-
leri aras›nda mühim paralellikler bulunmaktad›r.
Örne¤in 1979 y›l›nda ‹srail’in M›s›r’la yapt›¤› ant-
laflmay› kamuoyunun %85’i desteklerken, 2000 y›-
l›nda ‹srail’in Lübnan’dan tek tarafl› çekilmesini
kamuoyunun %74’ü onaylamaktayd›.57 Ayr›ca I. ‹n-
tifada’n›n bafllamas›n›n hemen ard›ndan yap›lan
bir araflt›rma, kamuoyunun %72,7’sinin ‹srail’in
Arap ülkeleriyle savaflmay› önlemek için bar›fl gö-
rüflmelerini bafllatmas› gerekti¤ini ve %63,2’sinin
büyük güçlerle birlikte uluslararas› bar›fl konferan-
s›n›n oluflturulmas›n› destekledi¤ini ortaya koy-
maktayd›.58 Oslo Süreci olarak adland›r›lan y›llar
aras›nda (1992–2001) sürdürülen müzakerelerin ‹s-
rail toplumunun ana gündem maddesi oldu¤u bir
dönemde ‹srail d›fl politikas›n›n sergileyece¤i tu-
tumlar›n flekillenmesinde kritik rol oynayacak olan
seçimlere halk›n çok yüksek bir oranda kat›l›m›
toplumun d›fl politikaya olan bak›fl aç›s›n› ve dikka-
tini yans›tmaktad›r.59

‹srail’deki Arap az›nl›k da kendi imkânlar›nca ve çi-
zilen s›n›rlar dahilinde hükümetler üzerinde etkili
olmaya çal›flmaktad›r. Örne¤in on iki ‹srailli Arap
vatandafl›n, Filistin ayaklanmas›na destek verilmesi
için düzenlenen gösterilerin bast›r›lmas› esnas›nda
polisler taraf›ndan öldürülmelerinin ard›ndan, ‹sra-
il vatandafl› Araplar 2001 y›l›ndaki seçim sistemine
göre baflbakan›n belirlenmesi için yap›lacak seçi-
min boykot edilmesi yönünde karar alarak bir flekil-
de etkin olmaya çal›flmaktad›rlar.60 Bunun bir so-
nucu olarak, Yahudilerin %74’ü II. ‹ntifada esnas›n-
da çeflitli protestolarla Filistinlilere destek vermeyi
amaçlayan ‹srailli Araplar›n, vatana ihanet ettikleri-
ni düflünmekteydiler.  

Sharon hükümetinin planlad›¤›, Gazze ve Bat› fieri-
a’dan çekilme plan›n›n uygulanmaya konmas› saf-
has›nda yaflananlar da ‹srail kamuoyunun tetkikin-
de ›fl›k tutucudur. Yahudi yerleflimciler vaat edilmifl
topraklardan feragat olarak de¤erlendirdikleri bu
giriflimin engellenmesi için uzun u¤rafllar verdi. Bu
tek tarafl› geri çekilme plan› ‹srail siyasetinde ve
hükümet içinde de derin ayr›l›klara neden oldu.61

Tahliye ifllemleri s›ras›nda özellikle radikal yerle-
flimcilerin okullara ve sinagoglara s›¤›narak polis ve
askerlere karfl› direnifl göstermeleri, kendilerini
yakma teflebbüsünde bulunmalar› ve zorla tahliye
edilenlerin gözyafllar› içerisindeki görüntüleri dün-
ya medyas› gündemini meflgul etmiflti.

5. Lübnan Krizi Sürecinde ‹srail Kamuoyu

5.1 Kriz Sürecine K›sa Bir Bak›fl

Krizin bafllamas›na zemin haz›rlayan olay, 12 Tem-
muz 2006’da Hizbullah militanlar›n›n ‹srail’in kuzey
s›n›r›ndan s›zarak iki ‹srail askerini kaç›rmas› ve ç›-
kan çat›flmada da sekizini öldürmesi üzerine baflla-
d›. ‹srail Baflbakan› Ehud Olmert, bu olay› savafl ey-
lemi olarak nitelendirdi ve Lübnan hükümetini de
bundan sorumlu tuttu.62 Hizbullah, ‹srail hapisha-
nelerinde tutuklu bulunan mahkûmlar›n serbest b›-
rak›lmas› halinde kaç›rd›¤› iki ‹srail askerini serbest
b›rakaca¤›n› aç›klad›. Ancak ‹srail bu iste¤i reddetti
ve askerlerin derhal sal›verilmesini istedi. Hizbul-
lah’›n bu talebi yerine getirmemesinin ard›ndan ‹s-
rail, operasyonlar›n devam› yönünde karar ald›. Kri-
zin beflinci gününde Knesset’te bir konuflma yapan
Olmert, operasyonlar›n durdurulmas› için Ehud
Goldwasser ve Eldad Regev adl› kaç›r›lan iki askerin
serbest b›rak›lmas›n›, tam bir ateflkes olmas›n›,
Lübnan ordusunun tüm Güney Lübnan’a konufllan-
d›r›lmas›n›, bölgeden Hizbullah’›n kovulmas›n› ve
BM’nin 1558 say›l› karar›n›n yerine getirilmesini ön
flart olarak ortaya koyuyordu.63 Otuz dört gün süren
kriz, 11 A¤ustos 2006’da BM Güvenlik Konseyinde
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çat›flmalar›n sona erdirilmesi ve bölgeye bar›fl gücü
gönderilmesine iliflkin 1701 say›l› karar›n oybirli¤iy-
le al›nmas›, 12 A¤ustosta Lübnan ve Hizbullah’›n, 13
A¤ustosta da ‹srail’in ateflkesi kabul etmesi ve 14
A¤ustosta da (karar›n) uygulanmaya bafllanmas›yla
nihayete erdi. Karar›n Cuma akflam› al›n›p Pazarte-
si uygulanmaya konmas›ndaki sebep ise ‹sraillilerin
fiabat tatilini gerekçe göstermesi idi.64

Bu kriz süresince meydana gelen maddî ve manevî
y›k›mlar ise oldukça trajikti. Binlerce masum insa-
n›n ölmesine sebep olmas›n›n yan›nda bir o kadar›-
n›n a¤›r yaralanmas›na yol açmas›, milyar dolarl›k
maddî hasarlar ve sivillerin yaflam alanlar›nda ya-
ratt›¤› fizikî tahribat bu trajedinin görünen boyutla-
r›n› sergilemekteydi. Kriz süresince ‹srail taraf›nda
18’i Müslüman ve H›ristiyan Arap olmak üzere 41
sivil ve 116 asker, Lübnan taraf›nda ise 1088 sivil ve
93 asker hayat›n› kaybetti.65 Savafl›n maddî boyutla-
r› ise her iki taraf için y›k›m›n bir baflka göstergesiy-
di. Savafl›n Lübnan’a olan maliyeti yaklafl›k 2,5 mil-
yar dolar› bulurken, ‹srail taraf›nda ise bu rakam 1,1
milyar dolar olarak ifade edilmekteydi.66 Kriz süre-
cinden kimin daha güçlü ç›kt›¤›n› söylemek, kesin
bir ifade ile kazanan taraftan bahsetmek pek müm-
kün görünmemektedir. Ancak kaç›r›lan iki ‹srail as-
kerinin kurtar›lamamas›, çok say›da sivil ve askerî
kay›p verilmesi, kesin bir netice al›nmadan ateflke-
sin kabul edilmesi, çat›flman›n bu kadar uzun sür-
mesine ra¤men Hizbullah’a ciddi bir darbe indirile-
memesi, hükümetin ve kabine üyelerinin askerî
donan›mdan uzak olmas› gibi konular ‹srail’de en
çok dile getirilen hususlardan baz›lar›yd›. Buna
mukabil Hizbullah cephesi ise bu krizden tam bir
zaferle ayr›ld›¤›n› vurgulamaktayd›. Yenilmez ‹srail
ordusunun dize getirildi¤i ve ateflkese muhtaç b›ra-
k›ld›¤› yönünde kanaatler hâkimdi. Yine de kriz so-
nucunda askerî kayb›n yüksek oluflu ve Lübnan’da
çok büyük bir ekonomik ve insanî kayba yol açmas›
Hizbullah’›n hanesine olumsuzluk getiren unsurlar

olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.67 Ateflkesin kabul
edilmesinden itibaren ise ciddi bir hüsran yafland›-
¤›na dair ‹srail’de oluflan hava ve bunun akabinde
meydana gelen tart›flma ve elefltiriler özellikle Bafl-
bakan Ehud Olmert, Savunma Bakan› Amir Peretz
ve Genelkurmay Baflkan› Dan Halutz üzerinde yo-
¤unlaflmaktayd›. Kriz sürecinde yaflanan zafiyetleri
soruflturmak için komisyonlar kurulmas› yönünde
karar al›nd›. Ehud Olmert ve Dan Halutz’u Lübnan
Savafl›yla ilgili olarak elefltirip istifalar›n› isteyen
tümgeneral Yiftah Ron Tal, 5 Ekim 2006 tarihinde
görevinden azledildi.68 Kriz sürecinde baflar›s›z per-
formans› ve hisse senetleriyle yapt›¤› oynamalar so-
nucu kamuoyu nezdinde yo¤un bir elefltiriye maruz
kalan Dan Halutz, Winograd Komisyonunun ön ra-
porunu aç›klanmas›na bir ay kala Ocak 2007’de isti-
fa etti.69 ‹srail kamuoyunda oldukça a¤›r elefltirilere
tabi tutulan ‹flçi Partisi lideri ve Savunma Bakan›
Amir Peretz ise hem parti liderli¤ini hem de bakan-
l›k koltu¤unu eski baflbakanlardan Ehud Barak’a
kapt›rd›. 30 Ocak 2008’de aç›klanan Winograd Ko-
misyonu Nihai Raporu, al›nan karar›n do¤rulu¤una
dikkat çekerken sürecin baflar›s›zl›klarla dolu bir
yönetimle idare edildi¤ini belirtmekteydi.70 Baflba-
kan Olmert ise yap›lan tüm istifa ça¤r›lar›na ra¤-
men hâlihaz›rda görevini sürdürmekte ›srarl› gö-
zükmektedir. 

5.2 ‹srail Kamuoyunda Krizin Yans›malar› 

Taraflar aras›nda ateflkesin sa¤lanmas›ndan sonra,
ortaya ç›kan yeni durum Hizbullah karfl›s›nda net
bir sonuç sa¤layamayan bir ‹srail resmetmekteydi.
Kuzey s›n›r›nda ad› konmam›fl bir belirsizli¤in ya-
ratt›¤› güvensizlik hissiyat› hiç flüphesiz ‹srail ka-
muoyunun tepkisinin ana nedenlerindendir. ‹srail
kamuoyu, Hizbullah’›n iki ‹srail askerini kaç›rmas›
ve akabinde gerçekleflen ‹srail sald›r›lar› s›ras›nda,
var olan tehdidin bertaraf edilmesi gerekti¤in ve bu
yönde yap›lmas› gereken her fleyin meflru say›laca-
¤› kanaatini tafl›maktayd›. 31 Temmuz-1 A¤ustos
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2006 tarihi itibariyle ‹srail kamuoyunun %91’i hava
kuvvetlerinin Lübnan’da altyap› y›k›mlar›na ve si-
villerin ölmesine sebep olmas›na ra¤men hakl› ol-
du¤unu belirtirken, bu oran Meretz Partisi seçme-
ninde %53’lere düflmekte ve Meretz seçmeninin
%47’si bu sald›r›lar› haks›z bulmaktayd›.71

Tablo 5.1: Hizbullah’a karfl› yürütülen sald›r›lar›
hakl› buluyor musunuz? (%)

Kaynak: www.imra.org.il, www.ynetnews.com, www.tau.ac.il sitele-
rinden derlenmifltir (12.09.2007). Detayl› bilgi için dipnotlara bkz.

‹srailli Araplar›n %7’si ‹srail operasyonlar›n› sür-
mesini desteklerken, %71’i derhal ateflkesin sa¤lan-
mas› gerekti¤ini ve %22’si fikri olmad›¤›n› belirti-
yordu. Ayr›ca ‹srailli Araplar›n %79’u hava sald›r›la-
r›n› haks›z bulurken, %6’s› hakl› bulmakta ve %15’i
fikri olmad›¤›n› belirtmekteydi.77 21 Temmuz
2006’da, ‹srail kamuoyunun %90’› Hizbullah’a yö-
nelik mücadelenin devam etmesi gerekti¤ini vurgu-
larken, %8’i müzakerelerin bafllamas› gerekti¤ini
ifade etmekteydi.78 31 Temmuz’da ise kamuoyunun
%79’u operasyonlar›n devam›ndan yana tav›r al›r-
ken, %16,5’i uluslararas› düzeyde müzakerelerin
bafllamas› gereklili¤ini vurgulamaktayd›. Ayr›ca Yis-
rael Beiteinu, Torah Judaism ve Meretz partisi seç-
meninin bir bölümü hükümetin aç›k bir hedefinin
olmamas›n› elefltirmekteydi. Araflt›rmalar incelen-
di¤inde ‹srail kamuoyunun çat›flmalar devam eder-
ken sürecin sonunda ‹srail’in yeni bir zafer kazana-
ca¤›ndan emin oldu¤unu göstermektedir. Ancak
ateflkesin kabul edilmesinin ard›ndan bu görüfller-

de ciddi hayal k›r›kl›¤›n›n ortaya ç›kt›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Ayr›ca yukar›daki tabloda görüldü¤ü gibi se-
kiz ay gibi k›sa bir süre içerisinde, sald›r›lar› hakl›
bulanlar›n oranlar›nda bu denli bir dalgalanma ya-
flanmas›, hiç flüphesiz ‹srail kamuoyunun duruflun-
da yap›sal gücün ne kadar mühim bir unsur oldu-
¤unu göstermektedir.

Tablo 5.2: Sizce savafl› kim kazand›? (%)

Kaynak: www.imra.org.il, www.ynetnews.com,
www.jewishvirtuallibrary.org sitelerinden derlenmifltir
(12.9.2007). Detayl› bilgi için dipnotlara bkz.

‹srail kamuoyunun, sürecin sonunda ‹srail’in yeni
bir zaferle ayr›laca¤› konusunda büyük bir inanca
sahip oldu¤u görülmektedir. Ateflkesin sonras›nda
ise genel olarak asl›nda bu krizin bir galibinin bu-
lunmad›¤› yönünde kanaatler hâkimdi. Yukar›daki
tabloda da görüldü¤ü gibi, ‹srail’in pozisyonunu za-
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‹flçi Partisi Seçmeni 39 12 39 10

Yisrael Beiteinu 31 25 35 9
Seçmeni

Genel 13 37 39 11

Kadima Seçmeni 35 14 35 16

Likud Seçmeni 8 41 34 17

‹flçi Partisi Seçmeni 19 31 44 6

Yisrael Beiteinu
Seçmeni 3 39 40 18

Ma
ag

ar84
16

.8.
06

Ma
ag

ar85
05

.7.0
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fer olarak nitelendirilmesine yönelik kamuoyunun
zay›f olan inanc›, yaklafl›k bir y›l sonra daha da zay›f-
lam›fl olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹ktidar partisi
seçmenlerinin tutumlar›nda genel olarak de¤ifliklik
olmazken, muhalefet partisi seçmeninde zafere olan
inanç çok düflük oranlarda destek bulmaktayd›.     

5.3 ‹srail Kamuoyunun Performans
De¤erlendirmesi

‹srail kamuoyunun ateflkes sonras› yaflad›¤› flokun
bir baflka göstergesi de sorumluluk konumundaki li-
derler hakk›ndaki kanaatleridir. Bunda en büyük so-
rumluluk sahibi konumunda olan Baflbakan Ol-
mert’in, kamuoyu nezdinde oldukça kötü bir izleni-
me sahip oldu¤u ve prestij kayb›na u¤rad›¤› görül-
mektedir. 21 Temmuz 2006 itibariyle ‹srail kamu-
oyunun %78’i Olmert’in performans›ndan memnun
olduklar›n› belirtirken, %20’si z›t görüfller bildir-
mekteydi.86 Ateflkesin kabul edilmesinden hemen
sonra, 15 A¤ustos 2006 tarihinde, kamuoyunun
%47’si Olmert’in ve %14’ü hükümetin performans›-
n› iyi olarak de¤erlendirirken, %51’i Olmert’in ve
%84’ü de hükümetin performans›n› kötü olarak ni-
telendirmekteydi.87 Kriz sürecinde ‹srail Devleti’nin
eski baflar›lar›na nazaran nispeten zay›fl›¤› ve ka-
muoyunun bu zafiyete gösterdi¤i afl›r› tepki sonucu
Ocak 2007’de kamuoyunun %77’sinin Olmert’ten
duydu¤u memnuniyetsizlik anketlerde belirmek-
teydi.88 Krizin birinci y›ldönümünü doldurmas›na
az bir süre kala yap›lan bir baflka anket ise, kamu-
oyunun sadece %15’inin Olmert’in performans›n-
dan memnun oldu¤unu belirtirken, %74 aksi yönde
görüfl bildirmekteydi.89 Hizbullah roketlerinin ‹srail
flehirlerinde kaosa neden olmas›, halk›n s›¤›naklar-
da yaflamaya bafllamas› ve evlerini terk ederek gü-
ney bölgelerine gitmek zorunda kalmalar› kamu-
oyunda çok büyük elefltirilere sebep oldu.90 Yaflanan
süreçten baflar›s›zl›kla ç›k›ld›¤›n› düflünen ‹srail ka-
muoyunun hedefindeki di¤er isimler ise Savunma
Bakan› Amir Peretz ve Genelkurmay Baflkan› Dan
Halutz idi. Halutz’un performans›na yönelik eleflti-

rilerin yan›nda kriz bafllamadan hemen önce borsa-
daki hisse senetlerini satmas›, kamuoyunun tepkisi-
ne neden olan bir baflka sebep idi. 

Tablo 5.3: Ordunun performans›n› nas›l
buluyorsunuz? (%)

Kaynak : www.imra.org.il, www.ynetnews.com, www.tau.ac.il sitele-

rinden derlenmifltir (12.9.2007) Detayl› bilgi için dipnotlara bkz.

15 A¤ustos itibariyle kamuoyunun %47’si Ha-
lutz’un performans›n› be¤enirken, %49’u olumsuz
görüfl bildirmekteydi.95 25 A¤ustos’ta ise, Halutz’un
kriz sürecinde gösterdi¤i performans› be¤enenlerin
oran› %35, be¤enmeyenlerin oran› ise %63 olarak
belirmekteydi.96 Buna mukabil ‹srail kamuoyunun
her ne flekilde olursa olsun kurum olarak orduya
olan güveninin krizde gösterilen baflar›s›zl›klara
ra¤men de¤iflmedi¤i gözlemlenmektedir. Perfor-
mans› aç›s›ndan oldukça elefltirilen ve hatta en
olumsuz görüfllerin üzerinde topland›¤› bir baflka
isim de Savunma Bakan› Amir Peretz idi. Peretz’in
askerî tecrübelerden yoksun oldu¤u kamuoyunun
genel kanaatleri aras›ndayd›. Kriz sürecinde ve son-
ras›nda gösterdi¤i performans ise kamuoyu nez-
dinde hiçbir teveccüh görmemekteydi.

Tablo 5.4: Savunma Bakan›n›n performans›n›
nas›l buluyorsunuz? (%)

Kaynak: www.imra.org.il, www.ynetnews.com,
www.jewishvirtuallibrary.org sitelerinden derlenmifltir
(12.9.2007). Detayl› bilgi için dipnotlara bkz.
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Yediot Dahaf92 Peace Index93 Maariv94

Ahronot91 28.07.06 31.07-01.08 16.08.06
18.07.06

Genel Yahudiler içinde

‹yi 87 80 90 87 81

Kötü 9 17 8 9 18

Yediot97 Maariv98 Dahaf99 Haaretz100 Dahaf101 Maariv102 Dahaf103 Haaretz104

Ahronot 21.07.06 28.07.06 10.08.06 15.08.06 16.08.06 25.08.06 03.11.06
18.07.06

‹yi 72 61 64 37 36 28 20 14
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‹srail kamuoyunun hiç beklenmedik bir biçimde
güvenlik problemi ile karfl› karfl›ya kalmas› ve devle-
tin bu sorunu çözmedeki baflar›s›zl›¤› ciddi bir psi-
kolojik bunal›m›n yaflanmas›na sebep oldu. Yafla-
nan tüm bu olumsuzluklarla ilgili devlet sorufltur-
mas› yap›lmas› önerisi ise ‹srail kamuoyu taraf›n-
dan desteklenmekteydi.

Tablo 5.5: Devlet soruflturmas›n› destekliyor
musunuz? (%)

Kaynak: www.imra.org.il, www.ynetnews.com sitelerinden der-

lenmifltir (12.9.2007). Detayl› bilgi için dipnotlara bkz.

Bu süreçten kamuoyu nezdinde itibar kazanan na-
dir isimlerden birisi Rus milyarder Arkady Gyada-
mak’t›r. Hizbullah füzelerinden ma¤dur olanlara
yapt›¤› cömert yard›mlar sayesinde kamuoyunda ol-
dukça sayg›n bir konuma yükseldi. Bu popülaritesi-
ni siyasî platforma tafl›may› tasarlayan Gyadamak
toplumun de¤iflik kesimlerinden destek sa¤lamay›
baflarabilmifl görünmektedir. Zira Sovyetlerden göç
etmifl olan Yahudilerin %30’u, Yisrael Beiteinu seç-
meninin %40’›, Kadima seçmeninin %19’u, Likud
seçmeninin %8’i ve Shas seçmeninin %13’ü Arkady
Gyadamak’›n yeni kuraca¤› partiye oy verebilece¤ini
ifade ediyorlard›. Böylelikle Gyadamak’›n Knesset’te
14 sandalyeye ulaflabilece¤i öngörülmekteydi.109 ‹s-
rail’in, arzulad›¤› hedefleri tamamen gerçeklefltire-
medi¤ine kanaat getiren kamuoyunun, hemen he-
men her kesiminden tepkiler ç›¤ gibi büyümekteydi.
Emekli generaller sadece hava sald›r›s›na dayal› bir
sald›r›n›n yeterli olmayaca¤› ve Peretz’in yeterli dik-
kati göstermeden karar vermesinin yanl›fl oldu¤u
görüflündeydiler ve izlenen yolu yo¤un bir biçimde
elefltirdiler.110 Rabbi Eliyahu ve Drori gibi muhalif
isimler, “‹srail’in, savafl› Lübnanl› sivilleri çok fazla

düflünmesi yüzünden kaybetti¤ini”111 iddia etmekte
ve bundan da hükümeti sorumlu tutmaktayd›lar.
Dolay›s›yla bu koflullar›n oluflmas›na neden olan so-
rumlular›n istifa etmesi kamuoyunun kahir ekseri-
yetinin görüflü olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Tablo 5.6: Sizce Olmert, Peretz ve Halutz istifa
etmeli mi? (%)

Kaynak: www.imra.org.il, www.ynetnews.com,
www.haaretz.com sitelerinden derlenmifltir (10.9.2007). Detayl›
bilgi için dipnotlara bkz.

Bu tepkilerin ard›ndan daha sonraki süreçte önce
Halutz sonra Peretz görevlerini b›rakmak zorunda
kald›. Winograd Komisyonu ön raporunun aç›klan-
mas›ndan sonra ise Olmert üzerinde baflta D›fliflleri

Dahaf105 Maariv106 Maagar107 Maagar108

15.08.06 16.08.06 17.08.06 30.08.06

Evet 60 67 67 64
Hay›r 28 28 25 18

Baflbakan Savunma Bakan› Genelkurmay Baflkan›
Ehud Olmert Amir Peretz Dan Halutz

Evet Hay›r Evet Hay›r Evet Hay›r

Dahaf 

15.08.06112 41 56 57 41 42 54

Dahaf 

25.08.06113 63 29 74 20 54 38

Dahaf 

22.09.06114 54 39 72 24 55 36

Geocartographia

14.11.06115 53 33 59 26 62 21

Maariv

24.11.06116 51 42 78 17 — —

Geocartographia

17.01.07117 50.2 42.9 70.9 26 — —

Dahaf

26.01.07118 74 24 84 16 — —

Maagar 

30.04.07119 69 15 74 12 — —

Haaretz 

02.05.07120 68 23 85 9 — —
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bakan› Livni olmak üzere yo¤un bir istifa talebi bu-
lunmaktayd›. Ayr›ca krizin sonuçlar›ndan kim so-
rumlu tutulmal› sorusuna ‹srail kamuoyunun %37’si,
2000 bafl›ndan bu süreye kadar olan liderleri (Ba-
rak/Sharon/Mofaz/Yaalon) sorumlu tutarken, %53’ü
krizi yöneten liderleri (Olmert/Peretz/Halutz) ve
%7’si her iki kesimi birden sorumlu tutmaktayd›.121

Krizdeki baflar›s›zl›klar›n sorumlusu olarak kamu-
oyunun %33’ü Olmert’i, %15’i Halutz’u, %14’ü Pe-
retz’i ve %29’u her üçünü birden iflaret etmekteydi.122

5.4 Krizin ‹srail Siyasî Hayat›nda Yaratt›¤› Etki

Likud lideri Netanyahu ise hükümete karfl› oldukça
öfkeliydi. Netanyahu: “Hiçbir hükümet yapt›¤›m›z
savafllara arkas›nda daha büyük bir destekle girme-
di. Ben ve muhalefetteki arkadafllar›m savafl s›ras›n-
da ve hemen ertesinde hükümete genifl destek ver-
dik. Uluslararas› toplumdan, daha da önemlisi al›-
fl›lmad›k flekilde Arap dünyas›ndan destek görüyor-
duk. Bir hükümet nadiren bir savafla bu kadar yük-
lü bir kredi ile girip bu kadar bariz bir aç›k vererek
ç›km›flt›r.”123 Krizin ve sonuçlar›n›n ‹srail kamuoyu
için ne anlama geldi¤ini Efrahim Syne çarp›c› bir bi-
çimde özetlemektedir. Syne: “Burada y›k›ma u¤ra-
yan morallerimiz oldu. Moralimiz aç›s›ndan çarp›c›
bir zafer elde edemememiz, bir sonraki savafl› kaza-
n›p kazanamayaca¤›m›z konusunda flüphelerin
oluflmas›na yol açt›. Sorun da bu, biz kendimizi h›z-
l› ve ezici zaferlerle fl›martm›fl›z. Burada ise hal bafl-
kayd›. Tüm hedeflerimize ulaflamad›k. Bu da hayal
k›r›kl›¤› yaratt›. Bizim için ‹srail Silahl› Kuvvetleri si-
zin her Pazar izledi¤iniz ve her maç›n› kazanan bir
futbol tak›m› gibi. Bu kez galibiyet olmay›nca insan-
lar da düfl k›r›kl›¤›na u¤rad›.”124 Lübnan Krizinin en
çok hasar yaratt›¤› kesim ise ‹srail solu ve liderleri
Amir Peretz idi. Geleneksel olarak bar›flç›l politika-
lar izleyen ‹flçi Partisinin, krizde kendi vizyonuyla
yak›flmayacak bir biçimde sertlik yanl›s› hareket
eden liderleri ve ayn› zamanda Savunma Bakan›

olan Amir Peretz’in tutumlar›ndan çok rahats›zl›k
duymaktayd›lar.125 Genel olarak kamuoyu yoklama-
lar›na bak›ld›¤›nda, ‹srail kamuoyunun bu kriz sü-
recinde baflar›s›zl›klar›yla öne ç›kan liderlerden
ötürü partilerine olan desteklerini ciddi bir biçimde
azaltt›¤› gözlemlenmektedir. 

Tablo 5.7: ‹srail siyasî partileri hakk›nda kamuo-
yu yoklamalar›. (Sandalye say›s›)

Kaynak: www.imra.org.il,www.ynetnews.com,www.haaretz.com
sitelerinden derlenmifltir (09.07.2007 ve 10.9.2007). Detayl› bilgi
için dipnotlara bkz.

Bu süreçten en çok zarar› gören partiler ise Kadima
ve ‹flçi Partisi olarak belirmektedir. Ancak Peretz’in
istifas› sonras› ‹flçi partisinde toparlanma gözükür-
ken, Kadima’n›n düflüflü devam etmektedir. Süreç-
ten en kârl› ç›kan partiler ise sa¤ blok ve tabii ki Li-
kud Partisi olarak gözlemlenmektedir. Lübnan Kri-
zinin ‹srail kamuoyunda nas›l alg›land›¤›n› yukar›-
daki tablo çok iyi bir biçiminde resmetmektedir.
Hizbullah’a karfl› verilen mücadelede iktidar partisi

Kadima ‹flçi Likud Shas Yisrael Ulusal Gil Meretz Yahadut Arap Gaydamak
Partisi Britenau Birlik Hatorah Partileri

NRP

2006  Seçim Sonuçlar› 29 19 12 12 11 9 7 5 6 10 —

Maariv 16.08.06126 29 15 20 10 12 9 5 5 5 10 —

Dahaf   25.08.06127 19 3 23 11 19 8 3 6 6 11 —

Maagar  25.08.06128 23 12 20 13 15 12 4 5 6 10 —

Dahaf  22.09.06129 16 16 27 11 18 7 3 6 6 11 —

Dahaf  13.10.06130 16 16 24 11 22 5 4 4 5 11 —

Haaretz 03.11.06131 17 14 28 11 15 9 2 6 7 11 —

Maariv 10.11.06132 16 15 29 10 14 9 5 6 5 11 ——

Yediot Ahronot 15 15 20 11 10 9 3 8 6 10 13

22.11.06133

Maariv  24.11.06134 18 12 29 10 14 9 6 7 5 10 —

Haaretz 12.01.07135 12 18 29 10 14 9 4 6 7 11 —

Maagar  12.02.07136 11 14 27 10 8 10 5 5 6 10 14

Maagar  27.03.07137 15 16 32 12 10 10 4 5 6 10 —

Maagar 04.05.07138 16 15 33 9 12 9 3 6 6 10 —

Dahaf   15.06.07139 9 25 27 11 9 8 3 6 6 10 —

Haaretz 08.07.07140 11 25 31 9 10 7 3 8 6 10 —

Shvakim Panorama141 7 25 32 10 10 7 3 5 7 10 4

26.07.07
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Kadima’n›n ve onun lideri Olmert’in sergiledi¤i
performans› kamuoyunun be¤enmedi¤ini aç›kça
ortaya koymaktad›r.

6. Sonuç

Günümüzde sahip oldu¤u etki potansiyeli ve ikti-
darlar› s›n›rlay›c› fonksiyonu ile kamuoyu, ülkelerin
siyasî mekanizmalar› içinde mühim bir yer ifltigal et-
mektedir. Özellikle So¤uk Savafl sonras› dönem
merkeze al›nd›¤›nda kendine özgü ve elit bir yap›s›
olan d›fl politikada kamuoyunun etkili olup olama-
yaca¤› konusunda yap›lan tart›flmalar göstermifltir
ki, kamuoyu kendisini tetikleyici unsurlar ile birlikte
karar alma mekanizmalar›n› etkileyebilme gücüne
sahiptir. ‹srail kamuoyunu oluflturan unsurlara ba-
k›ld›¤›nda birbirinden çok farkl› yap›lar ortaya ç›k-
maktad›r. Hem etnik farkl›l›klar›n yaratt›¤› gerilim-
ler hem de dinî hassasiyetlere gösterilen sayg› dere-
cesinde yaflanan uyuflmazl›klar kamuoyunun d›fl
politikaya olan yaklafl›mlar›nda da kendisini hisset-
tirmektedir. ‹srail’de kamuoyu ve d›fl politika iliflki-
sine bak›ld›¤›nda yukar›da belirtti¤imiz kavramsal
çerçeveye uygun veya z›t taraflar mevcuttur. ‹sra-
il’de seçim baraj› %2 oldu¤u için birçok parti mecli-
se girme imkân› bulmaktad›r. Ancak bu durum nis-
pî temsilin sebep oldu¤u çok partili koalisyonlara
zemin oluflturmakta ve kamuoyunun hükümetler
üzerinde etki edebilme flans›n› yükseltmektedir. Yi-
ne demokratik rejimlerde kamuoyunun daha bar›fl
yanl›s› ve iktidarlar›n savafla meyilli olmalar› duru-
munda onlar› frenleyecek bir ifllevinin olmas› özelli-
¤i ‹srail örne¤inde incelendi¤inde, bunun tam tersi
bir durumla karfl›laflmaktay›z. ‹srail kamuoyu do¤-
rudan savafl yanl›s› bir tav›r sergilemese de giriflilen
savafllarda kazan›lan baflar›lara kutsall›k atfetmekte
ve herhangi bir baflar›s›zl›k sonras›nda ise hükümet-
lere yönelik a¤›r elefltiriler yöneltmektedir. Ayr›ca
demokratik sistemlerde savafla giriflen liderler ge-
nelde iktidar kayb›na u¤rarken, ‹srail örne¤inde sa-

vaflta baflar›s›z olan liderler iktidar kayb›na u¤ra-
maktad›rlar ki, Golda Meir bunun en aç›k örne¤idir.
Ancak bunun tersi durumlarla da karfl›lafl›lmas›
mümkündür. Lübnan Krizi sonras›nda görüldü¤ü
gibi, ‹srail kamuoyunun bask›s›yla Savunma Bakan›
ve Genelkurmay Baflkan› istifa ederken Baflbakan
Olmert’in istifa etmemesi kamuoyu etkisinin s›n›rla-
r›n› göstermesi bak›m›ndan önemlidir. Yukar›da ve-
rilmeye çal›fl›lan olaylarda ve Lübnan Krizinde de
görüldü¤ü gibi ‹srail kamuoyunun d›fl politika üze-
rinde son derece etkili oldu¤u gözlemlenmektedir.
Burada de¤inilmesi gereken hususlar›n bafl›nda ‹s-
rail kamuoyunu oluflturan unsurlar›n devletin kuru-
luflundan önce sosyal, siyasal ve askerî yap›lar› olufl-
turdu¤u, ancak ‹srail Devleti’nin kuruluflunun he-
men akabinde devletleflme sürecine girildi¤i için
bizzat devlet taraf›ndan sindirilmifl olmalar›d›r. ‹sra-
il kamuoyunun tekrar aktif hale gelmesinde ve sivil
inisiyatiflerin ve kurumlar›n örgütlenmesinde 1973
Yom Kippur Savafl› ve sonuçlar› önemli bir dönüm
noktas›d›r. ‹srail kamuoyu ve d›fl politikas›nda bir
di¤er önemli husus ise güç kullan›m› meselesidir.
Lübnan Krizinde de görüldü¤ü gibi ‹srail kamuoyu
Yahudi varl›¤›n›n ve ‹srail Devleti’nin gelece¤i için
giriflilecek her türlü askerî operasyonu istisnas›z
meflru görmekte ve desteklemektedir.  Ancak bu sal-
d›r›lar›n gerçekten gerekli olup olmad›¤› ancak al›-
nan baflar›s›z sonuçlar sonras›nda sorgulanmakta-
d›r, ki 1982 ve 2006 Lübnan örnekleri bunun en gü-
zel timsalidir. Lübnan Krizi, ‹srail kamuoyunun d›fl
politikada etkinli¤inin ölçülmesi bak›m›ndan iyi bir
örnek oluflturmaktad›r. Krizin bafl›nda ve sonras›n-
da kamuoyunun operasyonun meflrulu¤una, hükü-
mete ve karar al›c›lara, orduya ve performans›na yö-
nelik tutumlar› genel olarak ‹srail kamuoyunun d›fl
politikaya yönelik takdirlerinin ipuçlar›n› vermekte-
dir. Lübnan Krizi bir kez daha göstermifltir ki ‹srail
kamuoyu güvenlik problemiyle yaflamak isteme-
mekte ve böyle bir endifleye mahal vermeyecek fle-
kilde ‹srail Devleti’nin var olan tehditleri önceden
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ortadan kald›rmas›na büyük destek vermektedir.
Sonuç olarak yap›lan tüm analizler irdelendi¤inde
görülmektedir ki ‹srail kamuoyu d›fl politikada son
derece etkilidir. ‹srail d›fl politikas›ndaki karar al›c›-
lar için ‹srail kamuoyu asla göz ard› edilemeyecek
olan bir unsurdur. Bu ba¤lamda ‹srail Devleti hem
uluslararas›, hem de ikili müzakerelerde mutlaka
kamuoyunun kabullenebilece¤i ad›mlar atmay› ter-
cih etmektedir.  
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